M. 0113472005 REGPROV.COLL.
N, 60942/2008 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
Il Tribunale Aroministrative Regionale per la Emilia Romagna

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale fiiildel 2008, proposto da:
RN . < resentato & difeso dagli avv. Alessandro Martini,
Vittorio }Ej_age_i:tg Alberto Gamberini, Cristina Amadorl, Federico
Cappella, con domicilio cletto presso Alessandro Mattini in Bologna,
Via Belfiore N. 1;
CORErD
OO ;- >icscntato e difeso dallavy. Giampaolo
Dacci, con domicilio eletto presso Guide Masciolt in Bologna, Via
Santo Stefano 30;
per lanngliamento

del provvedimento dirigenziale n N dell' AN oo il quale
12 NN : scac2 diffidata "dal tenere un comportamento
difforme da quanto previsto dalla normativa vigente e dalle prescrizioni
tiportate nell’ SRGGGGGGEh s ' < ¢ stato ordinato
che la stessa “‘pmwsda a tispettare il quantitativo




annuo di fifutd ",con lavvertenza che in caso di inottemperanza si

procedera alla tevoca dell' ATA,

Visti il ricorso e 1 velativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in gindizio di ( GGG
Viste le memorie difensive;

Vistl tutd gli attd della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 novembre 2015 il dott. Ugo
D Benedetto e uditi per le parti { difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue,

FATTO e DIRTTTO

1. La societa ricorrente, gestore di un impianto di termo valosizzazione
e titolare di un’autorizzazione provincale AIA, ha impugnato il
provvedimento in epigrafe indicato con il quale st contesta il mancato
rispetto di alcune presctizioni ed in particolare del quantitativo annuo di
riffuti trattabili, deducendone lillegittimita,

Si & costituita in giudizio amministrazione intimata che ha contro
dedotte o alle avverse doglianze e concluso per il rigetto del ricorso.

Le pard hanno sviluppato le tispettive difese e la causa ¢ stata trattenuta
.in decisione.

2. 1l ricorrente, a fondamento delle censure dedotte, sostiene
Vinsussistenza delle violazioni riscontrate tra cui, in particolare, il
superamento della quantita di rifiuel txattabili e Pinesatta coropilazione
dei formulari di identificazione dei tifinti nonché le modalita di
stoccaggio degll stessi.

3, Cid premesso il ricorso & fondato con tiferimento alla prima censura
dedotta con la quale il ricorrente evidenzia la mancata comunicazione

dellavvio del procedimento, conclusosi con la diffida impugnata,




evidenziando che ¢io gli ha precluso di illustrare le proptie ragioni e che,
conseguentemente, 12 NIR non aveva avuto a disposizione tutti gli
elementi del caso “pet valutare la situazione in modo piu cotretto”.
3.1.Va, infatti, osservato che il provvedimento non indica alcuna ragione
concernente Vesigenza di celeritda nelladozione del provvedimento
inpugnato ed anzi tale aspetto pud ritenersi smentito dalla citcostanza
che la diffida a non tenere un compotrtamento difforme non indica
alcun termine assegnato tal fine.

3.2. Inoltre, il provvedimento impugnato & stato emanato in data 11
giugno 2008 ¢ lamministrazione produce ora in giudizio una
comunicazione di avvio del procedimento datata 10 giugno 2008, tra
Paltro senza dimostrare la data di ticevimento della stessa da parte della
socletd ricorrente.

Se anche, pet ipotesi, la comunicazione dellavviso di avvie del
ptocedimento datata 10 giugno 2008 fosse pervenuta ricorrente il
glorno stesso é evidente che un solo glorno non sarebbe stato idoneo a
consentire un’effettiva partecipazione al procedimento stesso,

3.4, Nel caso in esame non si tratta soltanto di un adempimento formale
perché in presenza dellavviso di avvio del procedimento, con
assegnazione di un congtuo terminedl ricorrente aviebbe potuto
presentate, in sede procedimentale, la documentazione prodotta, per la
prima volta, in sede giudiziaria, nonché prospettare le proprie ragioni ed
eventualmente fornire un’idones documentazione sul trattamento
glomaliero del rifiutl. Infatd, il ricorrente evidenzia che le valutazioni
delPamministrazione sl fondono sulla media giornaliera mentre il
quantitativo del dfiutt trattabili ¢ statc aumentato nel corso dell’anno,
con un apposito provvedimento autorizzatorio, e, pertanto, nel caso di

smaltimento pitt intenso nell’ultimo petiodo dellanno il quantitativo di




rifiuti complessivamente tractati avrebbe potuto essere, teosricamente,
coerente con le autorizzaziont concesse.
Inoltre, in sede procedimentale, Pamministrazione avtebbe potuto
valutare la rilevanza della sentenza penale prodotta dalla ricorrente, per
la prima volta, in questa sede gludiziaria (doc. 6).
4. Tnn definitiva, il rispetto della sequenza procedimentale, che prevede
Pobbligo di comunicare Pavvio del procedimento, avrebbe potuto
portare allamministrazione elementi utili 2l fine di decidere senza che su
rali aspetti si debba promunciare, per la prima volta, i giudice
amministrativo e cid in contrasto con la ratio dell’articolo 34, comma
secondo del c.p.a.
5. In conclusione, il ticorso va accolto ¢, per Peffetto, va annullato il
provvedimento  impugnato, salvi gl ultedori  provvediment
dellamministrazione.
6. Le spese seguono la soccombenza vengono liquidate come
dispositivo,

P.OM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per 'Himilia Romagna (Sezione
Seconda)
definitivamente pronunciando sul tficorso, come in epigrate proposto, lo
accoglie e, per Ueffetto, annulla il provvedimento impugnato.
Condanna 'amministrazione intimata al pagamento delle spese di causa
in favore del ricorrente che si liguidano in complessivi enro SENE
oI o\ ccc oneri accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa,
Cosi deciso in Bologna nella camera di consiglio del giorno 26
novembre 2015 con llintervento del magistrati:

Giancarlo Mozzarelli, Presidente




Ugo Di Benedertto, Consigliere, Estensore

Umberto Giovannini, Consighere

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1115/12/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amim.)




