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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro genetale 913 del 2017, proposto da
Tirteno S.l, in petsona del legale rapptesentante pro fempore,
rappresentata e difesa dagli avvocati Alberto Gambetini, Matco
Giustiniani, Vittotio Chierroni, con domicilio eletto presso lo studio
di quest’ultimo, in Firenze, via de’ Rondinelli n. 2;

contro

per lannullamento




- della autotizzazione paesaggistica n. 58 del 11 maggio 2017
rilasciata alla  Societa ticorrente dal Dirigente del Settore
Pianificazione Tertitoriale (Ufficio Hdilizia Privata) del Comune di
Orbetello pet l'installazione di attrezzature per la sosta e il soggiorno
all'interno del villaggio tutistico “Orbetello Camping Village” (P.
SUAP N. 637/2016) ubicati in Strada provinciale Giannella 166
Orbetello sull'immobile distinto catastalmente al foglio 58 — mappali
63- 1239 patte, nella patte in cul ¢ introdotta la prescrizione “di
limitare linstallazione alla sola stagione balneare, in ottemperanza
alle presctizioni di cui alla Scheda 10 Sistemi Costieri Argentatio ¢
tomboli di Otbetello e Capalbio, parte integrante del PIT. Pertanto
ogni elemento dovra essere timosso entro il 1 ottobre 20177

- del patere prot. n. 12550 Class. 34.19.07/56 del 8 maggio 2017
espresso dalla Soptintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio
pet le DProvince di Siena, Grosseto, Arezzo in senso
“FAVOREVOLE at sensi dell'art. 146 del Codice con la prescrizione
di limitare l'installazione alla sola stagione balneare in ottemperanza
alle presctizioni di cui alla Scheda 10 Sistemi Costieri Argentatio e
tomboli di Orbetello e Capalbio, parte integrante del PIT. Pertanto
ogni elemento dovri essere timosso entro il 1 ottobre 201775

- degli atti tutti a quelli di cui sopra comunque presupposti, connessi
é conseguenziali. ; !

.
Visti il ticorso e i relativi allegati; :
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Visti gli attd di costituzione in giudizio &

Visti tutti gli atti della causa;




Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 giugno 2018 il dott.
Betnardo Massati e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Espone la ricotrente di essete in parte proprietaria e in parte locataria
di una ampia area posta in Comune di Otbetello nella zona del
tombolo della Giannella, Strada Provinciale Giannella n. 166, sulla
quale da moltissimi anni esiste la struttura turistico ricettiva,
denominata “Orbetello Camping Village” dalla medesima gestita.
Allo scopo di riqualificate la struttura, la ricorrente in data 21
dicembre 2016, atteso che l'atea & assoggettata a vincolo
paesaggistico ai sensi del D.M. 4 dicembre 1964, tichiedeva al
Comune di Orbetello 'autorizzazione per installare attrezzature pet
la sosta ed il soggiotno all'interno del villaggio turistico consistenti in
manufatt di legno e tela, titenuti idonei al miglior insetimento
ambientale e paesaggistico
In data 20 marzo 2017, la Commissione locale per il Paesaggio del
Comune di Orbetello si esprimeva favorevolmente in merito al
progetto che veniva poi inviato alla Soprintendenza Archeologia,
Belle Arti e Paesaggio pet le Province di Siena, Grosseto e Arezzo
pet Uespressione del patere vincolante di competenza ex art. 146
d.lgs. n. 42/2004.
Quest’ultima, tuttavia, con atto n. 12550 dell’8 maggio 2017 emetteva
patrere favorevole ma con la presctizione “di lLmitare linstallazione alla

sbla stagione balneare in ottemperanza alle prescrizioni di cui alla Scheda 10




Sistemi Costieri Argentario ¢ tomboli di Orbetello ¢ Capalbio, parte integrante
del PIT. Pertanto ogni elemento dovra essere rimosso entro @l 1 ottobre 20177

Il Comune di Otbetello, pertanto, attesa la natura vincolante del
patete  suddetto, si conformava adottando [autorizzazione
paesaggistica n. 58 del 11 maggio 2017 recante la prescrizione di cui
sopra.

Avverso tale atto proponeva ricorso la societa litreno s.rl
chiedendone Pannullamento, previa sospensione, e deducendo:

1. Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 136, 142, 146 d.lgs. n.
42/2004; del P.I.T. approvato con delibera del Consiglio Regionale
Toscano n. 37/2015 relativo alla zona del tombolo di Giannella; del
DM. 14 dicembre 1964; dellart. 3 Legge 7 agosto 1990 n.
241 Violazione dell’art. 13 1. n. 172/2003 e dell’art. 18 dl n.
296/2009. Eccesso di potere per carenza di istruttoria, violazione del
glusto procedimento, assenza di presuppoéto, illogicita, carenza di
motivazione.

2. Violazione e/o falsa applicazione artt. 10 bis e 3 1. n. 241/1990.
Eccesso di potere pet violazione del giusto procedimento, difetto di
istruttoria, carenza di motivazione. lllegittimita detivata.

Si costituivano in giudizio in resistenza la Soprintendenza
archeologica, belle art1 ¢ paesaggio per le province di Siena, Grosseto
ed Arezzo e il Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del
Turismo.

Con otdinanza n. 487 del 7 settembre 2017 veniva respinta listanza
incidentale di sospensione degli atti impugnati.

In riforma di detta pronuncia, con ordinanza n. 4740 del 31 ottobte

2017 il Consiglio di Stato, sez. VI, accoglieva I'istanza cautelare.




Nella pubblica udienza del 19 giugno 2018, preceduta dal rituale
deposito di memoric e repliche, il ricorso veniva trattenuto per la
decisione.

DIRITTO
La societa Titreno s.r.l. ha impugnato gli atti in epigrafe precisati con
cul la Soptintendenza Atcheologia, Belle Arti ¢ Paesaggio per le
Province di Siena, Grosseto e Atezzo e il Comune di Orbetello
hanno espresso parere favorevole allistanza della ticorrente per
I'installazione di 48 case mobili per la sosta ed il soggiorno all'interno
del villaggio turistico dalla medesima gestito, subotdinato alla
presctizione “di limitare linstallazione alla sola stagione balneare in
ottemperanza alle prescrizioni di cnt alla Scheda 10 Sisterni Costieri Argentario
¢ tomboli di Orbetello ¢ Capalbio, parte integrante del PIT”.
Nella fase cautelare del giudizio il Collegio, respingendo I'istanza di
sospensione, aveva titenuto che «non pare condivisibile la fes: di parte in
ordine alla sostansiale conformita dell'intervento alle prescriioni di cui alla
scheda del PIT atteso che la collocagione stabile di 48 case mobili suile piagzole
ora adibite alla sosta di camper ¢ roulotte o allinstallazione di tende non
comporterebbe la “Sostituzione/ vimoione deghi elementi incongrui” ora esistenti,
ma laddigione stabile di nuove strutture vietate dalla norma di prano appena
citatan.
Come fatto cenno in narrativa il Consiglio di Stato, con Pordinanza
n. 4740 del 31 ottobre 2017, riformando la decisione della Sezione ha
invece affermato che “4 ricorso pare sorretto da apprezzabili elementi di
Jumus laddove, in ragione del tipo di strutture lignee impiegate ¢ della loro
collocazione  all’interno  del compendio immobiliare  denominato  “Orbetello

Camping Village”, deduce omessa indicazione nell'atto impugnato del vulnus




concretamente arvecato ai valori paesaggistici tutelati nownché la compatibilita
dellntervento con la disciplina impressa alla ona dal PIT”.

Alla luce delle ulterioti atgomentazione spese dalla ricorrente nelle
memotie conclusive e tenuto conto della pronuncia cautelare del
Giudice d’appello il Collegio ritiene di dover rivedere le proprie
precedenti conclusioni.

Le installazioni di cui trattasi, come € ben documentato negli atd di
causa, sono costituite da tende sotrette da pali di legno e su base
lignea, con tetto e pareti di tela di colore tortora (tali da richiamare i
coloti del tetreno), e quindi non si traducono in una addizione stabile
al terreno, trattandosi di strutture facilmente amovibili e senza alcun
intervento muratio non compottanti neppure un aumento della
capacita ricettiva massima del villaggio turistico.

La scheda 10 del PTT relativa alla zona “Argentario ¢ tomboli di Orbetello
¢ Capalbio” stabilisce, pet quanto figuarda le strutture come quella di
cui trattasi, che “Nou é ammessa la localiszazione di nuovi campegei e villagg
turistic, cosi come [amphamento di  quelli esistenti. F’ consentita la
rigualificazione delle strutture esistents, anche atiraverso la realigzazione di
nnove strutture di servizio, [appliamento delle strutture di servizio esistents, a
condizione che: siano strettamente mecessavie al miglioramento della qualifa
dell'offerta turistica; non interessino le aree caratterizzate dalla presenza di dune
anche mobili; siano finalizzati a perseguire, attraverso la sostitugione/ rinozione
degli elementi incongrui, la massima coerenga e comtinuitd con i valori
paesaggistici, con  particolare  attenzione alla  qualita  progettnale ¢ alla
compatibilita degli interventi vispetlo agl assetri geomorfologici e vegetazionali
caratteristici della wonay non comportine un incremento  complessivamente

maggiore del 5% della superficie coperta delle strutture di servizio esistenti”.




Parte ricotrente evidenzia che “/intervento previsto dalla vicorrente ¢
perfettamente rispettoso della richiamata prescrizione, non frattandosi di una
niova siruttura o di amgpliamento, bensi di una rigualificasione del Villaggio
esistente, che wmom incide in messun wiodo sulle aree dumali, consistente
nellistallazione su esistents piazole dei ricordati manufatts leggers in legno ¢ tela
privi di elementi di fondagione, inidonei a determinare maggiori superfici coperie ¢
diretti al miglioramento dell'offerta taristicd” atteso che in tal modo si
realizzerebbe la finalita di superare le preesistenti incongruita
detivanti dall’utilizzo delle piazzole in precedenza occupate da tende,
roulotte e campet, certamente piu impattanti nei confronti di un’area
che, secondo la scheda 4 del PIT tiferita al D.M. 4 dicembre 1964
vincolante ai fini paesaggistici la zona del “tombolo di Giannella”
costituisce “un guadro naturale di non comune bellezza panoramica godibile
da vari punti di vista accessibili al pubblico”.

Secondo la Soptintendenza, come giad riferito in mnarrativa, la
contestata limitazione temporale ed il cotrelato obbligo di rimozione
entro il 1° ottobre 2017 satebbero imposti “in otfemperansa alle
prescrizioni di eni alla Scheda 10 Sistemi Costieri Argentario e tomboli di
Orbetello ¢ Capalbio, parte integrante del PIT. Pertanto ogni elemento dovrd
essere rintosso entro il 1 ottobre 20177,

Tuttavia, come condivisibilmente dedotto dalla ricorrente con il
ptimo motivo, la prescrizione di stagionalita, risulta priva di
glustificazione dal momento che nella motivazione dell’'atto non
viene in alcun modo specificato a quale delle varie ed articolate
presctizioni contenute nel PIT per la zona del tombolo di Giannella
si sia inteso fare riferimento. E «¢i6 tanto pin che nessuna

considerazione viene espressa in ordine qualita progettuale




dell'insediamento ¢ allintuibile miglioramento della percezione dei
valori paesaggistici sottesi all'imposizione del vincolo.
Come gia ritenuto dalla giurisprudenza in un caso analogo a quello in
esame, a fronte della richiesta avanzata dal ricorrente che non aveva
natura stagionale “wel caso di specie, manca del tutto lesplicitazions delle
ragions, sottese alla necessita dello smontaggio della struttura al lermine della
stagione estiva, sicché ¢ evidente la sussistenza del dedotto deficit motivagionale e
tstynttorie” (T.AR. Puglia-Lecce, sez. I, 22 giugno 2017 n. 1044).
In tal senso anche il Consiglio di Stato ha titenuto che “wella
motivazione del diniego di autorizyazione paesaggistica, I'Amministrazione non
possa Lputarsi ad esprimere valutagioni apodittiche e stereotipate, ma debba
specificare le ragioni del diniego, ovvero esplicitare i motivi del contrasto tra le
opere da realizzarsi ¢ le vagioni di tiela dell'area interessata dall apposizione del
vincolo” (Cons. Stato, sez. V1, 18 aprile 2018, n. 2354).
Segue da quanto esposto lillegittimita del parere della
Soptintendenza per difetto di istruttoria e carenza di motivazione la
quale vale a travolgere anche il patere espresso dal Comune di
Orbetello, adeguatost alla tesi della prima in ragione della natura
vincolante del patete ex art.146 del d.lgs. n. 42/2004.
In conclusione, per le ragioni illustrate, il ricorso va accolto e
conseguentemente annullati gl atti impugnati.
Le spese del giudizio seguono la soccombenza come in dispositivo
liquidate.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione
Tetza), definitivamente proaunciando sul ticorso, come in epigrafe

proposto, definitivamente pronunciando sul ricorso, come in




epigrafe proposto, lo accoglie e, per leffetto, annulla latto
impugnato.
AT e TN SRS o dlcl
WiEeeRy- |2 rifusione delle spese processuali liquidate in € 4.000,00,
oltte accessori di legge.
Ordina che la ptesente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 19 giugno
2018 con l'intervento dei magistrati:

Rosaria Trizzino, Presidente

Bernardo Massari, Consigliere, Estensote

Pierpaolo Grauso, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Bernardo Massari Rosaria Trizzino

IL SEGRETARIO




