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d$ REPUBELICA ITALIANA . -
q/ ) IN NOME DEL POPOLO ITALIANO SENTENZA Crymsas

LA CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
SEZIONE TERZA CIVILE

composta dai Giudici

dott.ssa ~ ANNA DE CRISTOFARO Presidente

dottesa  LUCIA FERRIGNO Consigtere

dott, MICHELE GUERNELLI Congigliere rel. est.

pronuncia la seguente

SENTENZA

Nella cavsa civile iscritta al n. 823/2017 del Ruolo Generale - promossa da

e te; :
nei confronti di g
INTESA SANPAQOLO SPA gida CASSA DEI RISPARMI I FORLI" E DELLA ROMAGNA
8.P.A. (prof. avv. A, Gamberini}- appellata;
In punto a2 appello contro la sentenza del 21.9.2016 del Tribumals di Ravenna n, 1130/2016
Decisa sulle seguenti CONCLUSIONI: come da note dell'udienza cartolare di p.c..
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Concise ragioni di fatto ¢ di diritto della decisione f
1. Con Ia sentenza in epigrafe il Tribunale riget‘tava I"opposizione proposta da.__
a precetto per euro 41805573, intimatole da CARIROMAGNA ¢ relativo & mituo agrario
ipotecario del 2005 e successive modifiche, nonché le conseguenti domande restitutorle e
risarcitorie. ,_
Riteneva in particolare insussistente la dedotta abusiva concessione del credito, indimostrata laf
decozione dell'impresa ed essendo al pidt lesi gli altri creditori, non Ia beneficiaria del -crediw;
$tesso, 5
Riteneva ugualmente non superato i TSU all’atto della stipula e delle modifiche del mutuo, sia per

ghi interessi corrispettivi che per quelli moratori, e non applicato anatocismo, come da CT1J svolta.
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Negava ogni genericamente dedotta violazione degli obhlighi ¢i trasparenza precontrattuale, puiché?
PISC era stato specificato definitivamente nell’atto di crogazione del 2006, e le altre condizioni
indicate nel documento di sintesi e nell'atto di modifica del 2010. !
Rigettava |"eccezione di inesipibiliti del credito, per la genericita delia stessa in relazione all’art, 46
TUB, ed essendo dedotta solo la mancata comunicazione della decadenza dal beneficio del teemine,
invece insita almeno nella richiesta di immediato pagamento defl’intera somma, confenuta nei
precetto, ‘ ‘
2.1. La soccombente appella, ¢ lamenta I'inutilitd della CTU, emrata come da deduzioni glﬁ
avanzate dal CTP, per essere fondata sulle istrwzioni della Banca d’Italia e non sulla legge, per nou;
aver considerato e .mntabilizzam gli interessi di mora, per aver qualificato il mutuo come “su statglr
di avanzamento Javori” - mai eseguiti, non essendo neppure statl presentati SAL - ¢ non mutug
ipotecanio “semplice”, con TSU differenti, valutazione demandata al giudice » non all*ausiliario. i
Aggiunge che neppure & era tenuto conto del “tasso di estinzione anticipata” anche in caso d;
decadenza dal beneficio del termine, e di “commissioni occulte, che portavano il tasso oltre soglia;

jitittin: ™ I
Afferma che il TSU risultava superato, essendo caleelabile nel mutuo del 2005 wn TEG del 3,49%5
senza Je spese assicurative; e un tasso di morg al 5,5% ; i d.m. dell’epoca prevedendo wn TSU ‘511i
]
5,79% per i muni a tasso variahile. )
Invoca Iaet. 1815 2° co. c.c. e insiste per la rinnovazione defla CTU.
2.2. Ingiste per 1a responsabilith per concessione abusiva del ¢redito poichs la banca aveva arogam:
il mutao (per “somma esosa”™) A una attivitd all’epoca in perdita per oltre ewro 10,000, senzd
business plan e col fine di appropriarsi degli immobili di valore sapendo che la somma non yoteva%
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essere restifuita, tanto che aveva allungato la scadenza da 10 2 30 atini nel 2010, rientrando anche di

una esposizione In o/c ¢ delle rate all’epoca insolute, :

. 3. La banea resiste, cccependo 1’ inammiszsibilita del gravame ex art, 342 ¢.p.c., mancando la pm*t%

argomentativa specifica in refazione alla sentenza gravata, ma riproponendosi solo quanto dedattq:
in primo grado. ' :
Si richiama nel merito alla pronuncia impugnata e alla CTU.,
Riepiloga i tassi contrattuali che ritiene eniro soghe, e i TSU corrispettivi e moratori & suo dire
applicabili.
4. L’appello, benché formulato senza chiara articolazione di motivi ¢ con ripetizione di argﬂﬂie&ti%
gia svolti in primo grada, & ammissibile in guanto sostanzishmente volte alla eritica di aspetti della

CT1J recepiti in sentenza (quanto af tassi asseritamente wsurari) e alla conclusione presa dal primo

o

giudice sulln dedotta concessione abusiva del credito.




Vo iuttavia respinto nel merito.

4.1. Quest'ultime aspetto & chiaramente infondato, poiché si fonda sulla circostanza della
consapevolezza della bunce della futura insolvibilitd della rantuataria, che invece ex ore suo ha
pagato le rate regolarmente per quasi tn decenmio; rimane poi il fatto che il *“danno” deriverebbe
dall’erogazione di una somma alla stessa. mutuataria, che fino a prova contraria stipuld in maniera
cosciente e volontaria, e percepi 1a somma sapendo di doverla restituire nei termini ¢ elie wndizi-cmf
di cui ai contratti {non & aggetio di gravame la statuizione del tribunale che nega ogni viclazione
degli obblighi di trasparenza; né quella che nega ogni illecite anatocismo; né infine ci si duole (ﬁi
usura “sopravvenuta”). !
Rimane poi anche il fatto che 1'appellante non erz “consnmatore” ex art. 124 bis TUB (antmdotm
nel 2010); che la responsabilitd ex art. 2043 c.o. (e/o precontrattuale) presuppone il dolo o la -colpaE
dell’antore dell’illecito e Pevento dannoso; che sopratiutto i danneggiati per concessione abusivaé
del credito sono i terzi creditori del finanziato (cfr. Cass. 7029/2006), ¢ non il finanziato stesso, 5

" 4.2. Quanto all’aspetto riguardante I"usura, va premesso che in effetti I"appellante in gran prte

ripropone argomenti def proprio CTP gid esaminati ¢ disattesi dalla CTU recepita nefla sentenza &
primo gracia, :
Ad ogni modo, dopo Cass. SSUU 24675/2017 pud essere qui discussa solo ['usura ugget’tiva:
onginaria; che secondo i precedenti di questa Corte, cui si intende qui dare continuits, non pur‘;»?
entrare nel calcolo del TEG Ia commissione di sstinziene anticipata — nel caso concreto, 1% de]:
capitale anticipatamente restituito, art. 4 atto del 2006 - ex art. 40 TUB, la quale (App. Bnicgﬂa;
10.7.2018 est. Aponte; ft, anche App. Bologna 3.3.2020 pres. De Cristofaro est. Guernelli) |

“castituisce, appunto, un corvispettivo omnicomprensive per ['exercizio di deita facoltd e che &
ovviamenie meramente eventuale ed waiternativo alla corresponsione degli interessi (eke
costituizcono il corrispettivo del credito o, in caso di mora, hanno un'autonoma funzione di
risarcimento del danno subito dal creditore per il ritardo nell’adempimento dell obbligazione), i
tratta, in altri termini, & un compense pattuito (in misura percentuale ol eapitele anticipatamente
rimborsate) per Pesercizio mevamente eventugle di una facoltd che, se esercitata, fa venir meno
Vobbligo di pagamento degli interessi corrispettivi e che pertanto esula, secondo le istruzioni dea‘f::z
Banca d'ltatia per la vilevazione dei tassi effettivi globall wedi, dal navero degli oneri che, in
quanto collegati all ‘erogazione del credito, devonp essere posti a raffronto con il tasso seglhia.”
Cuanto agli interessi moratori (cfr. App. Bologna 29,10.2019 est. Guernelli) i
“Ouesta Corte non ignora il dibattito glurisprudenziale sul punto, ed ha  anche recenrementﬂ
seguito in altre prommce orvientamento delia nota Cass. 27442/2018. Tale orientamento merztd
futtovia di essere camapevmfmeme rimesso in discussione, ave si consideri da un lato la chiara ed
effeitiva non omogencitd di struttura e funzione fra interessi moratori e corrispetiivi, pure implicito
in Cass. SSUU 16303/2018 suile em.s.; dall'altvo il fatto che siano state in effetti nel tempo
previsie rilevazioni della maggiovazione “moratoria™ media (2,1} degll interessi corrispertivi,
indicata negli stesst dom. . Tale rilevazione non pué essere pretermessa, ¢ deve essere considerata
qualora si intenda sot:apc}rre ~come la giurisprudenza del tutto prevalente ammette - anche gii
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Interessi moratori alla discipling antivsura: se una rilevazione “ufficiale™ esiste ed & insevita nel
dm, se ne deve tengre conte. Sono poi intervenule recentissime wlteriori pronunce di legittimita,
Puna che ha messo in discussione la stessa Cass, 2744272018 ¢ il medesimo profilo di omageneita,
e quindi in sostanza che gli interessi moratori siano computabili fra gquelli di cui alla legge 108/96,
ponendosi il problema in caso contrario, di considerare o meno il dato Yconoscitive” rilevate dalla
Banca d'Ttalia, rimettendo la questione alle SSUU (Cass. ord, 269462019 del 22,10.2019); Paltra
cha ha decisamente -fra Ualiro — adotiato o scella di ritenere la netta diversita di causa e di
Juszione fra | due tpi & interessi, e di wraslare le consideraziont gia operate per la cans. dalle
SSUU aily rilevazione citaia per individuare il “tasso soglia di mora”: of si riferisce a Cass.
262862019 del 17102019 (nel ecui collegio & peraltre presente anche I relatore di Cass,
27442/2018), che ha al riguardo enunciate uno specifico principio di diritto (p. 9 -11 motivazione). ,
A tale orientamento preferibile (in attesq di una pronuncia delle SSUU) questa Corte ritiene di
conformarsi, con la conseguenza che la pattuizione originaria del mutio in discussione non pud
comunque ritenersi usuraria se non altre applicando la maggiorazione del 2,1 successivamente
rilevata dalla Banca d'ltalia...; mentre le successz’ve applicaziont non sarebbero in ogni caso da
considerare, ex Cass. SSUU 24675/2017 ....nessun Ycumule” fra interessi corrispettivi e moratori
poi visulta in concreto praticato dalla banca...; tmche in guesio caso si deve poi tenere presenie la
citata Cass, 26286/2019, vhe esclude agm ipotest di cumulo nel cast df mera sommatoria di una
spread, e lo definisce comungue infine “un falso problema™ (p. 5-8 motivazione).
E in ogni case Ia nullita della pattuizione degli interessi moratori non si comunicherebbe a queﬂz{
degli interessi corrispetiivi (oft. Cass. 21470/2017).

Sul punto, e in linea con quanto sopra, & infine intervenuta Cass. SSUU 19597/2020 per la quale

“La discipling antiusura, essendo volia a sanzionare la promessa di qualsivoglia somma usuraria
dovata in relazione al contratte, si applica anche agli interessi moratori, la cui mancaia
ricomprensione nell ambito del Tasso effettivo globale medio (T.e.g.m.) non preciude lapplicagione
dei decreti ministeriali di cui all'art. 2, comma 1, della 1. n. 108 del 1996, ove questi wﬂtmgmw
conmLgue la rilevazione del tasso mediv praficato dagli eperatori professionali; ne consegue che;
in questultimo caso, il tasso-soglia sard duto dal T.e.gon., incrementato della magglorazione media
degli interessi morgtorl, moltiplicate per i coefficiente in aumento e con laggiunta dei psmn_
percentuali previsti, quale wlteriore margine di tolleranze, dal quarro comma dell'art. 2 soprit
cliato, mentre invece, laddove © decreti ministeriall non rechine lindicagione della suddetta
maggiorazione media, la comparagions andra effettuata trq il Tasso effettivo globale (T.e.g.) del
singolo rapporto, comprensivo degli interessi moratori, ¢ it T.e.g.m. cosi come rilevato nei suddetti
decveti, Dall'accertamento dell usnrarietd discende Papplicazione dell'art. 1815, comma 2, c.c., e"fz;
modo che gli interess! moratori non sono dovati nella misura (uswraria) pattnita, bensi'in quella def
corrispettivi lecitamente convenuti, in applicazione dell'art, 1224, comma 1, c.c.”™

4.3. Nel caso concreto, ne discende Ia lecita applicabilith della maggiorazione del 2,1% al THGM
quanto agli interessi moratori, e in generale la conferma della necessith di adottare i criteri ch
calcolo indicati dalla Banca d'Italia ¢ le relative istruzieni {cfr. del resto Cass. 16303/2018 per le,é

¥

CMS e Cass, 12065/2016 1). i

! fn motivazione: “ definitiva, pud sostenersi che quand'anche le rifevazioni effettunte dalia Bance & ltallta dovessero
considerarsi inficiate da un profilo di Wegitdmitd (per contrarietd alle norme primarte regolanti kx wmateria, secondo Iz
argomentaziont deila ghirisprudenza psnaizs&ea crxafa}, questo hon potrebbe in alewn mode tradurst nella possibifiia,

par I'mﬂﬂ;arefe, di prescindervi, ove sia in giogo - in una nnitria dimensions afftittiva della libertd contrattvale ed
economica - Papplicazione delle sangioni penali e civili, deviva dalla fattispecie della od, usara presunta, dovendost
allora  ritenere radicalmente inapplicebile lo discipling enthuswn por  difetto  dei tassi sogila  rilevari
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Se si riticne la tipologia di mutao ipotecario stipulato (che era 2 tasso variabile con base Euribor 6
mesi pilt spread; tasso i mora MLF BCE pitt spread, con clausola di salvagoardia ) sia queils “suf
stato di avanzamento lavori” come risultante dagli atti, & pacifico e non contestato che -come da
risultanze di CTY, ofr, tabelle allepate — non vi sia stato sforamento del TSU (TEG 3,325% e TSU
B,475% quanto a Interessi cortispettivi e TEG 5,576% e TSU 8,475% quanto a interessi maratori
per Patto del 2005; TEG 4,503% e TSU 8,790% quanto a inferessi corrispeltivi per Iatto di
erogazione del 2006; TEG 2,355% ¢ TSU 18,495% quanto & interessi corrispettivi e TEG 3,785%
e TSU 18,495% quanto a interessi moratori per I'atto di modifica del 2010, esclusa ogni ipotesi di
“cutialo” fra tasso corrispettivo e moratorio).

DPa netare che la CTU ha considerato coineidenti 1 TSU per inferessi corrispettivi ¢ moratord, mentrf:
avrebbe dovuto applicare 1a maggiorazione del 2,1% al TEGM per i moratori, come da rilevazioni eﬁ
istruzioni della Banca d*Italia e Cass, SSUU 19597/2020 citata. |
Se invece si ritiene la tipologia ¢i mutue ipotecario stipulato sia quella “con garanzia reale tassc%
variabile®, la stessa appellante deduce (p. 19 e ss. citazione in appello} che il TEG contrattuale fosse%
di 3,40% per gli interess] corrigpettivi (cfr. anche p. 9 CTP 29.10.2014) e del 5,5% (ovvero 5,5?6‘}{{
per la CTU) per i moratori nell’atto deI‘ZGGS. Deduce inoltre che ii TSU fosse per la medasima';
categoria del 5,79% (cfr. rilevazione Bankitalia doc. 16 appellante): che quindi non risultmbbq:

superato, neppure applicando la consentita maggiorazione del 2,1% per i moratori, considerato che

no va computata la percentuale sull’anticipata estinzione. ;
Aggiunge perd che al detto tagso contrattuale andavano sotmmate le spege assicorative, portais paréz

da documenti non in possesso. k :
Ebbene poiché (ancora Cass. SSUU 19597/2020) : !'

“Nelle controversie relative alla 3pe£mnmf e alla misura degli interessi moratori, l'onere deﬂz{
prova, ai senst dell'art. 2697 c.c., st atieggla nel senso che i debifore che intenda dimostrare
l'entitd usuraria degli stessi & tenuto a dedurre il tipo contrattuale, la clausola negozinle relativa
agli interessi moratori e quelli applicati i concreto, leventuale qualitd di consumatore, la miswra
del T.e.gm. nel periodo considerato e gli altri elementi contenuti nel decrete miinisteriale di

riferimento, mentre la controparte dovea allegare e provare § fatti modificativi o estintivi dell a.i'!mi

diritto.” ;-

E poiché in ogni easo (App. Bologna, 17.7.2018 est. Velotti)
i

“la contestazione dells natura wsuraria dei tassi avrebbe dovulo comportare, da parte
dell opponente, fa necessitd di indicare in sede df merito la pattuizione originaria™ ¢ le somme

dallamminizirazione, Bd in effert, Putilizee di metodologie ¢ Jormule matematiche alternative, non poirebbe che
riguerdare tanto fa verifica del concreto TEG coniraituale, quanto quelia del TEGM: il che significa che il givdice —
chiamate a verificare il rispetto della soglia anti-usura ~— non potrebbe limitarsi a raffrontare il TEG vicavabile
medionte Mutlizzo di criteri diversi da guellt eluborati dalla Banca dlalia, con it TEGM rilevato proprio a seguito
dellusilizmo dl guestd wlthni, ma savebbe tesmto o procedere od una nuova rilevazione dol TEGM, sulla scorla dei

puramedrt cosd ritensii valid, per poi operave il confronto con il TRG del rapporte dedotts In giludizio.”




pagate ogni anno a titolo df imteressi & non solo Ualiguota, il tutto in rapporte ol eapitale oggetio
ded finanziamernio (Cass, n. 2311/2918 cit, in miotivaziorne).”

& evidente che in assenza di detti documenti nessuna ulteriore maggiore stima del TEG contruttuale -
& possibile, non avendo Pappellante in proposito documentato alcunché (comme doveva e poteva
anche avvalendosi dell’art, 119 TUB), mentre nel gravame nulla allega sul TEG contrattuale deglt
atli successivi di erogazione e di modifica in relezione alla tipologia di muiuo che invoca perl
dedurns un diverso TSU (nel 2006 ¢ 2010), neppure indicato,

Da notare poi che la CTU osserva che il contratto prevadeva una clausola di salvaguardia, ¢ che non
& stata verificata alcuna usura “sopravvenuta™, non essendo disponibili o prodotte i atti le contabili :
di pagamento delle varie rate,

Tali carenze assertive ¢ probatorie si risolvono & sfavore della stessa appeliante, non senza notare
che per I'atto del 2005 entrambi i dati inerenti il TEG come sopra allegati sono inferiori al TSU
pure invocato dalla difesa di _e; ancor di pit lo sarebbe || TEG relativo ai
moratori applicando I"aumento del 2,1% al TEGM, con conseguents innalzamento del TSU.
5. Messuna rinnovazione delle CTU va quindi disposta,

Al rigetto def gravame segue la condanna alle spese del grado, liquidate in dispositive come da nota
spese dell’appellata, e 1l raddopplo dei CU,

POM.

Ogni diversa’ ¢ contraria domanda, Isianza ed eccezione disattesa, H Collegio definitivamente
“decidendo:

rigetta i’a_ppéifo e ¢ondanna Pappellanie —
| :ocooonto in favore di INTESA SANPAOLO SPA gid CASSA DEI
RISPARMI DI FORLI' E DELLA ROMAGNA S.P.A. delle spese di lite del presente grado di
giudizie liquidate in euro 6,706,530 per compensi, oltre spese generali (5% CPA ed IVA se dovuta, +

Dichiara sussistenti | presupposti per il raddoppio def CU per _

Bologra, 22.12.2020

H Consigliere rel, est. 1l Presidefifi
Batt. Michele Guemelli Dott.ssf Ang Be Cristofaro
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