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- Procura Generale
presso la Corte di Cassazione

R.G. n.4755/2014

' ILPUBBLICO MINISTERO
letti gli atti;
; PREMESSO

che: con ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione ex art. 41 cp.c.,

pFOpDStO _dall lmpresa lndiwdue!e ‘La rosa dei vent!" di Lelli Valeria Ernesta, si chiede

:uest'ultima, alla quale ¢ stata ritualmente notificata I'istanza di regolamento
di glurisdizione, ha resistito con controricorso;

| OSSERVA

iza di regoiamento preventl\.fo di glurisdizione appare infondata.

, 6ntestato tra le parh che {a ricorrente esercitasse il servizio di bar (e annesso
'rlstoro)ral]élnterno della struttura dell’A.U.S.L. di Ravenna in forza di un provvedimento di

concessmne a segutto di aggrud;caznone definitiva, e successiva stipulazione de! relativo

contra’tt dief!a durata di anm B, con rinnovo tacito salvo disdetta.

-at‘te%ja:fé ':ubbhcazmne dellavvzso di una nuova procedura di affidamento, ha impugnato
"qUeétUlt _davantr al TAR e, nella pendenza di tale gludizio, si & vista notificare
Jmt:ma;- re di sfratto per morosata davanti al Tribunals ordinario,

AI mg_{ ardo, la mcorrente fnvoca quella giurisprudenza secondo cui, nell'ipotesi in cui
una /\zr@n
bar all mtemo di un ospedale pubbllco il rapporto tra la P.A. e il medesimo privato, avendo
ad - OQQetto un ‘attivita da SVDlgerSf allinterno di locali facenti parte della struttura

rmmobmare ospedallera - come. tale destinata a pubblice servizio e, quindi, rientrante tra |
bem patmmomall indisponibili ai sensi delart, 830 c.c. - pud trovare titolo solo in un atto

con}qﬁ@ssqaq egsendo, invece, irrilevante il nomen iuris che concretamente la parti hanno

B3/ 84

fine concessione, conﬂdando probabilmente in un suo rinnovo, la concessionarla,

I Unlta Sanitaria Locale abbia affidato ad un privato !a gestione dal sarvizio di
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dafo aH a‘cto con il quale & awenuto l'affidamento dei locali in questione - potendo tali ben
essere trasferl’c nella dlspombilita di privati, per usl determinati, solo mediante concessioni
ammmislratlve con la cOnseguenza che le relative controversle sono devolute .alla
glurrsdlrlone esclusiva del giudice amministrativo ai sensi dell'art. 5 della legge 6/12/1971
n. '1034 come novel{éto dall'art, 7 della (8gge 21/7/2000 n. 205 (v., di recente, Cass. S.U.

: nn 5487/2014 16951/2011; 15980/2011 16381/2009). i
H Ner caso di specie, tuttavra la relativa controversia va devoluta alla gmmsdnzuone del

grud:c:' orrdmarlo in quanto non ha per oggetto la concessione de qua, che ne costituisce
solta: [ un antecedente di fatto ormal esaurito (v. Cass, S.U. n. 17937/2008), tanto cha il
T. A R __;___er 'Emilia Romagna, con la sentenza n. 149 del 7/2/2014 ha rigettato il ricorso
'dell lm" Jesa evidenziando - tra Faltre - [a legittimita deila disdetta inviata alla "Rosa dei
~raccomandata . in data 8/11/2012, in quanto “fAmministrazione aveva
amiente indicato che la fine del contratto era prevista per il 31/7/013, con ¢io

_ VE‘

maﬁ fie éndo che non era sus intenzlone consentire loperativita della proroga tacrra
=p Vidts nel contratto”, :

| . Sfando cosi le cose, accertata la cessazione definitiva del rapporto concessorio
precedenfemenfe alla notifica dello sfratfo avvanuta I 31/12/2013, f'azione di rilascio
non comvolgc—: I'atto concessorio, basandosi solo sull'inadempimento

contrattuale del privato consustente nella (non contestata) morosita; peraltro, la cognizione

del’ giu Gé ordinario potrebbe trovare parimentl giustificazione alla luce della natura
escluswafhente ‘patrimoniale” della controversia, atieso che, in materia di "canoni" (oltre
che mdenrmta ed alfr] cornspetﬂw) si rinviene un |potesn di soitrazione alla giurisdizione
,escfusw E:i-'el giudice ammlnlstratlvo éx art, 133, comma 1, lelt. ), c.p.a.

Pe'r‘__zq'uan to fin qui esposto, relativamente alla causa di cui sopra, si rltzene sussistere

la gmnadémna del g|ud|ce ordmar:o
P.Q.M.
VIS[O lart 380-ter c.p.c., chiede che le Sazloni Unite della Corte di Cassazione, in

oamera cﬁ- fCOﬂSIgllO confermmo la giurisdizione de! gludice ordinario, con le consaguenze

di l@gge

Roma 8 ottobre 2014
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