o

hY

TRIBUNALE di RAYENNA
Sentenza M. Q70 (
N. R.G. 1736/201
/2011 | N..47BE 01 Fasc.
M. et GCron,
N._4d568 Rep.
NowlennGrrat, Pats,

REPUBBLICA ITALIANA ' ' *
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO C. U " i . R.
TRIBUNALE ORDINARIO di RAVENNA
SEZIONE CIVILE
N Tribunale, nella persona del Giudice dott. Antonella Allegra
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella ¢ausa civile di I Grado iscritta al o, r.g, 1736/2011 promossa da:

con il patrocinio dell'avv, A
¥ elettivamente omiciliato nel suo studio, in & )

RAVENNA

]

ATTRICE

contro

S R e

AUSI, RAVENNA ORA AZIENDA UNITA' SANITARIA %L{}CALE DELLA
ROMAGNA (CF. 02483810392), con il patrocinio dell’avv. GAMBERINI ALBERTO,
elettivamente domiciliato presso di lui, in VIA BACCARINI, 60 48100 :ERAVENNA

CONVENUTA

CONCLUSION)

Le parti hanno concluso come da verbale d'udienza di precisazione delle conclusioni,
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| MOTIVIIN FATTO E DIRITTO
Con atto di citazione ritualmente notificato il 2 maggio 2011 SRR evoeato in
giudizio 'AUSL di Ravenna, ora Azienda Sanitaria Locale per la Romagna, pe'r sentirla
condannare a risarcirte tutti i danni subiti il 14 maggic 2009, aliurquan('iu, mentre carminava
lungo il marciapﬁ.ede dell'area cortiliva dell'Ospedale Civile di Ravenna, provenendo
dall’ambulatorio dl Psichiatrla verso ['uscita dell'Ospedale, costeggiando la portineria della
palazzina ospeda[.i;era, ing:ﬁampava cadendo rovinosamente a terra in una rudimentale pedana
in legno, non visi%xiie in quanto posta sul marciapiede nell’immediatezza dell’sngolo della
palazzina stessa, réan segnalata, neppure con le apposite variazioni cromatiche e, comungue,
in ragione della vetustd ed usura, del tutto confondibile con la pavimentazione su cui Iattriee
« cantmifava, cam;‘fda fotografie che allegava, £ ot
§i costituiva i’AUS‘L di Ravenna (ora ASL della Romagna) contestando la domanda attorea e
chiedendone il rigétto, in part-icolare eccependo che i locali al servizio'del quali era posta la
rempa di accesso ?oggettqj di causa non erano nel possesso e nella disponibilith dell’ AUSL
stessa, bench® ipseriti nel complesso immobiligre della strt;tmra sanitaria, ma
dell’associazione 'Iji“ribunalg dei diritti del malato,
Rilevava comungue che accaduto era attribuibile alla stessa attrice_, ia quale non si era
accorta della presenza de]‘l.;a rampa di accesso per disabili presente a ben un metro dall’angolo
della palazzina, pémitm picnamenw visibile alia Juce del gioro, in orarie diurno, qual cra
quello del sinistm-.%
La domanda dell'atirice &-infondata e non pud-essere accolta, assumendo rilievo tali ullime
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circostanze.




Vero & che la responsabilith da cose in custodia, di cuf all'art. 2031 ¢.c., ha natura oggettiva,
nel senso che presuppone pon la colpa del custode, ma la mera esistenza d'un nbsso causale fra
la cosa ed i} danno. Essa, dunque, viene a configurarsi in refazione a tutti i danni cagionati
dalla cosa, sia per ia sua intrinseca natura, sia per linsorgenza in essa di agenti dannosi, con
cid evidenziandosi, perd, che la natura della cosa e le modalita che ne cénnotano in concreto e
normalmente la fruizione sono da tener presenti nell'eziologia dell'evento come scaturente
dalla quelia "determinata” casa.

La giurisprudenza ha peralteo chiarito che af fine di verificare il nesso ‘eausale si deve avere
riguardo alla prevedibilita della situazione di pericolo e la superabilitd attraverso {'adozione
delle normali coutele da parte detlo stesso danneggiato. 1l comportamento imprudente del
soggetto leso pud interrompere i nesso egivlogico tra cosa ¢ dannb Jino o escluders la
responsabilita del custode (Cassazione civile, sez. I1L, 14/02/2013, n. 3662)

Allorché si verta in tema di responsabilita del custode di cosa pericolosa, quanto meno la cosa
& intrinsecamente pericolosa e quanto pin la situazione di possibile pe;!imlo & suscettibile di
essere prevista e superata attraverse l'adozione delle normali cautele da parte dellp siesso
danneggiato, tante pii incidente deve considerarsi l'efficienza causale del comportamento
imprudente del medesimo nel dinamismo causale del danne, fino ad %nterrompere il nesso
eziologico tra cosa ¢ danno ¢ ad escludere, pertanto, la responsabilitd del custode.

Nel caso di specie, come in analoghi esaminati daila Corte (nella specie di cul sopra, relativa
alla coduta da una scalinata, la Suprema Corte ha escluso la misponsabiiita dell’ente
proprietario dell’edificio cui la scalinata, in cui era presente un gradino rotto, visibile) deve

ritenersi  la concreta possibilita per Yutente danneggiato di percepire o prevedere con




Fordinaria diligenza 'anomalia, e ¢id esclude la configurabilith dellinsidia e delia conseguente

respensabilita dell’ ASL convenuta,

La fotografia dello stato dei luoghi mostra unma piccola pedana di legno (0 *“scivolo™)

evidentemente posta per consentire l'accesso alle carrozzelle e evitare la  barriera

architettonica dal gradino di accesso alla porta della palazzina. Poco importa che la pédana

fosse stata realizzata in maniera piuttosto rudimentale (appunto in Iegnéo): certo & che essa al

momento dell’incidente, avvenuto in pieno giorne nel mese di maggio, era visibile e posta ad

una distanza di oltre un metro dall'angolo dell’edificio siesso, atta a consentire anche 4 chi

non si trovasse in posizione frontale di rendersi conto dell’ostacolo.

E’ peraltro evidente che & una regola di condotta di normale pmdenza;d espericnza prestace
' i

particolare attenzione allprqua-ndo el si avvicina a luoghi di cui non si ha la piena visibilith

{nel caso di specie Ea- per quante afferma, stava camminandm’% Iungo il marciapiede

E]

rasente la palazzing, e givando 1'angole, inciampd sulla pedana). :

E d'alira parte lo stesso testimone JSNNENRNGEAN 1 riferito di aver ‘ffisie la signora girare

Uangolo speditamente e inciampare rovinosamente nella pedana, msicéché pud dirsi provato

che ¢lla non stava prestanda attenzione nell’incedere.

II nesso causale fra evento e cosa deve quindi ritenersi interrotto, conformandosi

all'orientamento della Suprema Corte, secondo il quale n tema di danne causato da cose in

custodia, costituisce clrcostanza idonea ad interrompere il nesso cousale e, di conseguenza,

ad escludere la responsabilite del custode di cul all'art, 2051 e.p.c., il fatto della vittima la

guale, non prestando attenzione al proprio incedere, in un luogo normalinente Hluminato,

inciampi in wuna pedana (oggettivamente percepibile) destinata all'esposizione della merce
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all'interno di un esercizio commerciale, con successiva sua caduta, riconducendosi in tal caso
la determinazione dell’evento dannoso ad una sua esclusive condotta colpoasa configurante un
idoneo case fortuito escludente la suddetta responsabilitd del custode (Cassazione civile, sez.
II1, 16/01/2009, n, 993)
E’ appena il caso di aggiungere che le risultanze della CTU medico légale hanno comungue
evidenziate che a seguito della caduta 'atirice riportd un danpo lieve, praticamente privo di
postumi (19%), il eui modesto risarcimento sarebbe in ipotesi rienteato nei limiti di valore di
altro giudice.
La domanda va quindi respinta, con condanna aile spese dell’attrice
P.Q.M.
Trbunale, definitivamente pronunciande sulla domanda & oul in %gigrafe, ogni diversa
domanda, cccezions e deduzibne disattesa, cost provvede:
1} respinge la domanda aﬁuma;
2} condanna — a rifondere le spese dostenute dalla convenuta, che liquida in
complessivi euro 2.450,00 per compensi, di cut suro 50,00 per spese ed euro 2.400,00 per
compensi, oltre a spese forfettarie, VA e c.p.a come per legge, ponendo definitivamente

a carico dell’attrice le spese di CTU come liquidate in corso di causa,

Ravenna, 17 gingno 2014

1L, gindice
dott, Agfronella Allegra
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